
INFORME RELATIVO ÁS OBRIGAS DOS GRUPOS DE EMPRESAS DE DISPOÑER DUN SISTEMA 

INTERNO DE INFORMACIÓN. 

 

 A Lei 2/2023, do 20 de febreiro, reguladora da protección das persoas que informen 

sobre infraccións normativas e de loita contra a corrupción, dedica o seu Título II ao que ela 

mesma denomina “Sistema interno de información”. Dentro del ocúpase, no seu Capítulo II, do 

“Sistema interno de información no sector privado”. Desta maneira a norma regula, por unha 

banda, os Sistemas internos de información, e polo outro, dentro dese concreto xénero xurídico 

de varias especies de Sistemas internos de información: 1) os do sector privado (arts. 10 a 12), e 

2) os do sector público (arts. 13 a 15). 

 Dentro das disposicións xerais relativas a todos eles (arts. 4 a 9), a norma obriga ao 

“órgano de administración ou órgano de goberno de cada entidade ou organismo” (art. 5) dos 

sectores público e privado a implantar o que ela mesma adxectiva como “Sistema interno de 

información”, sempre previa consulta coa representación legal das persoas traballadoras (art. 5). 

É dicir, que antes da efectiva implantación dese SII, as entidades ou organismos aos que se refire 

a lei deben —insistimos, sempre antes da súa creación (“previa consulta…”)— consultar (non 

negociar) cos delegados de persoal ou o comité de empresa (suposta a súa existencia) a 

implantación do SII, co que debese bastar con informar acerca dos principios xerais do mesmo 

antes da súa efectiva creación, para o efecto de que se fagan as alegacións pertinentes.  

En caso de non existir representación legal, a lóxica impón a necesidade de consultar a 

futura implantación do SII con todos e cada un dos traballadores da empresa. Porque a expresión 

“previa consulta” non pode significar máis que a necesidade de trasladar aos traballadores (ou 

á súa representación legal) a futura creación dun SII, sinalando os seus principios xerais de 

actuación. Entendemos que para iso debese bastar a inclusión da noticia no taboleiro de 

anuncios da empresa, ou mesmo a notificación a través dos medios electrónicos da empresa 



habilitados para iso, sempre de maneira que se garanta a recepción da noticia polo persoal da 

empresa. 

 A norma, a pesar de todo, non concreta debidamente como debe levar a efecto esa 

implantación da que ela mesma fala, pero cremos que pode deducirse do disposto no seu art. 5. 

En concreto, cando se refire á existencia de distintas fórmulas de xestión no apartado 2 dese 

mesmo precepto. Así, segundo o art. 5.2 da Lei 2/2023, “O Sistema interno de información, en 

calquera das súas fórmulas de xestión, deberá”, polo que aquí interesa: 1) permitir comunicar 

información sobre as infraccións previstas no art. 2 da Lei 2/2023; 2) estar deseñado, establecido 

e xestionado dunha forma segura, impedindo o acceso de persoal non autorizado; 3) integrar as 

distintas canles internas de información que puidesen establecerse dentro da entidade; 4) 

garantir que as comunicacións presentadas poidan tratarse de maneira efectiva dentro da 

correspondente entidade ou organismo co obxectivo de que o primeiro en coñecer a posible 

irregularidade sexa a propia entidade ou organismo; 5) contar cun “Responsable do sistema”; 6) 

contar cunha política ou estratexia que enuncie os principios xerais en materia de Sistemas 

interno de información e defensa do informante e que sexa debidamente publicitada no seo da 

entidade ou organismo; e 7) contar cun procedemento de xestión das informacións recibidas. 

 De todo iso, e polo que a nós máis nos interesa, resulta que o SII pode (e debe) integrar 

no seu seo todas as canles internas da entidade ou organismo de que se trate. Podería parecer 

nun primeiro momento que os mesmos non son máis que aqueles aos que se refire o art. 7 da 

Lei 2/2023 (“para posibilitar a presentación de información respecto das infraccións previstas no 

artigo 2”), o que tería sentido, por exemplo, nunha empresa con varios centros de traballo, 

podendo crearse canles internas de información en cada un deles, aínda que o SII sexa único. 

Pero cobra maior sentido se se atende ao feito de que, antes mesmo da entrada en vigor da Lei 

2/2023, os mesmos xa viñan sendo regulados na lexislación española. Un exemplo, entre outros, 

proporciónao o art. 199 da Real Decreto-lei 3/2020, do 4 de febreiro, de medidas urxentes polo 



que se incorporan ao ordenamento xurídico español diversas directivas da Unión Europea no 

ámbito da contratación pública en determinados sectores; de seguros privados; de plans e 

fondos de pensións; do ámbito tributario e de litixios fiscais, onde se dispón que “os 

distribuidores de seguros e reaseguros deberán dispoñer de procedementos adecuados para 

que os seus empregados poidan notificar infraccións a nivel interno a través dunha canle 

independente, específica e autónoma, que poderán ser obxecto de desenvolvemento 

regulamentario”. 

Por tanto, todos os suxeitos públicos e privados aos que se refire especificamente a Lei 

2/2023 deben implantar un SII (sen prexuízo, como prevé o art. 6 da Lei 2/2023, de acudir a un 

terceiro para a xestión do Sistema a recepción de informacións), do que deberán á súa vez 

depender as súas canles internas de información, de tal maneira que a través dos mesmos 

posibilítese a presentación de informacións ou comunicacións relativas a calquera das distintas 

infraccións previstas pola Lei 2/2023, e que deberá contar co que a norma denomina 

“Responsable do Sistema interno de información”. 

 Este “Responsable do Sistema interno de información” regúlase no art. 8 da Lei 2/2023, 

onde se impón a “o órgano de administración ou órgano de goberno de cada entidade ou 

organismo obrigado por esta lei” a obrigación de designar “a persoa física responsable da xestión 

do devandito sistema ou «Responsable do Sistema», e da súa destitución ou cesamento”. E aínda 

que a norma non o diga, parece que ese “Responsable” é a persoa que debe xestionar o SII e 

tramitar así as informacións recibidas, o cal deberá encargarse do procedemento de xestión de 

informacións ao que se refire o art. 9 da Lei 2/2023. Así o confirma o apartado 2 dese mesmo 

art. 8, ao sinalar que “Se se optase por que o Responsable do Sistema fose un órgano colexiado, 

este deberá delegar nun dos seus membros as facultades de xestión do Sistema interno de 

información e de tramitación de expedientes de investigación”. 



 Sexa como for, segundo o art. 8.3 da Lei 2/2023, “Tanto o nomeamento como o 

cesamento da persoa física individualmente designada, así como das integrantes do órgano 

colexiado deberán ser notificados á Autoridade Independente de Protección do Informante, 

A.A.I., ou, no seu caso, ás autoridades ou órganos competentes das comunidades autónomas, 

no ámbito das súas respectivas competencias, no prazo dos dez días hábiles seguintes, 

especificando, no caso do seu cesamento, as razóns que xustificaron o mesmo”. 

 Sobre esta base, pois, queda por determinar as obrigacións que, respecto diso de todo 

iso, impón a Lei 2/2023 con relación aos grupos de empresas.  

 Neste sentido, a primeira prevención legal a ter en conta é o art. 10 da Lei 2/2023, onde 

se obriga a “dispoñer un Sistema interno de información nos termos previstos nesta lei: a) As 

persoas físicas ou xurídicas do sector privado que teñan contratados cincuenta ou máis 

traballadores”. 

 Significa isto que os grupos de empresas só debe implantar un SII naquelas empresas 

que teñan contratados cincuenta ou máis traballadores? Pois parece que debese ser así, pero 

resulta que non o é, xa que a Lei 2/2023 conta cunha previsión específica relativa aos grupos de 

empresas, ou ao que ela mesma denomina “grupos de sociedades”.  

 Eses grupos de sociedades do que fala a norma son só aqueles (segundo di o art. 11 da 

Lei 2/2023) constituídos “conforme ao artigo 42 do Código de Comercio”. Non se trata, pois, de 

persoas xurídicas, xa que o art. 42 do Real Decreto do 22 de agosto de 1885 polo que se publica 

o Código de Comercio, limítase a sinalar como deben identificarse os grupos de sociedades a 

efectos da presentación das súas contas anuais e o informe de xestión consolidados. 

Atopámonos así cunha figura xurídica de creación legal, pero sen personalidade xurídica propia. 

 Desta maneira, para a Lei 2/2023 son só grupos de empresas ou sociedades aqueles nos 

cales unha sociedade ostente ou poida ostentar, directa ou indirectamente, o control doutra ou 

doutras. En particular, presumirase que existe control cando unha sociedade, que se cualificará 



como dominante, atópese en relación con outra sociedade, que se cualificará como dependente, 

nalgunha das seguintes situacións: a) Posúa a maioría dos dereitos de voto. b) Teña a facultade 

de nomear ou destituír á maioría dos membros do órgano de administración. c) Poida dispoñer, 

en virtude de acordos celebrados con terceiros, da maioría dos dereitos de voto. d) Designa cos 

seus votos á maioría dos membros do órgano de administración, que desempeñen o seu cargo 

no momento en que deban formularse as contas consolidadas e durante os dous exercicios 

inmediatamente anteriores. En particular, presumirase esta circunstancia cando a maioría dos 

membros do órgano de administración da sociedade dominada sexan membros do órgano de 

administración ou altos directivos da sociedade dominante ou doutra dominada por esta. Este 

suposto non dará lugar á consolidación se a sociedade cuxos administradores foron nomeados, 

está vinculada a outra nalgún dos casos previstos nas dúas primeiras letras deste apartado. 

Por tanto, segundo o art. 11 da Lei 2/2023 cando se dea algunha desas situacións, que 

unha empresa controle outra ou outras no sentido expresado pola norma (e, non o esquezamos, 

a xurisprudencia mercantil), “a sociedade dominante aprobará unha política xeral relativa ao 

Sistema interno de información a que se refire o artigo 5 e á defensa do informante, e asegurará 

a aplicación dos seus principios en todas as entidades que o integran”. 

 Agora ben, cando a norma fala dunha “política xeral relativa ao Sistema interno de 

información” a que se “refire o artigo 5”, o certo é que este último precepto só se menciona a 

“política” na letra h) do seu apartado 2, dentro do relativo á necesidade de que o SII conte con 

“unha política ou estratexia que enuncie os principios xerais en materia de Sistemas interno de 

información e defensa do informante e que sexa debidamente publicitada no seo da entidade 

ou organismo”.  

Así as cousas, parecería que a “política” á que se refire o art. 11 (que debe ser de carácter 

xeral e con relación ao SII) é a mesma que a relacionada no art. 5. E así podería ser, pero o feito 

mesmo de que deba aprobarse unha política xeral relativa ao SII por parte da sociedade 



dominante só pode significar a necesidade de que todas as empresas do grupo deban contar cun 

SII, o que cobra sentido se se atende ao que ese mesmo precepto dispón un pouco máis adiante 

que “O Responsable do Sistema poderá ser un para todo o grupo, ou ben un para cada sociedade 

integrante do mesmo, subgrupo ou conxunto de sociedades, nos termos que se establezan pola 

citada política. Pola súa banda, o Sistema interno de información poderá ser un para todo o 

grupo”. 

E dicimos que cobra sentido porque segundo este último inciso os grupos de empresas 

atópanse obrigados a contar cun “Responsable do Sistema” (que, lémbrese, é o xestor do SII)  

para todo o grupo, ou ben un para cada sociedade integrante do mesmo, subgrupo ou conxunto 

de sociedades, nos termos que se establezan pola citada política, e ademais que “o Sistema 

interno de información poderá ser un para todo o grupo”. 

Deste xeito, entendemos que esa “política xeral” non é máis que un “Sistema interno de 

información” sui géneris, que permite ao grupo de empresas conformar a súa SII, que poderá 

ser único para todo o grupo, un para todas e cada unha das empresas do grupo (con 

independencia do número de traballadores contratados), ou mesmo un para cada conxunto de 

sociedades ou empresas que decida esa mesma “política xeral”. 

É dicir, que os grupos de empresas (así entendidos segundo o art. 42 do Código de 

Comercio) deben contar cun SII que permita a todas as persoas referidas no artigo 3 da Lei 

2/2023 comunicar información sobre as infraccións previstas no artigo 2 desa mesma norma. 

Pero a decisión de como implantalo queda ao interese da sociedade dominante. 

Esta última, pois, pode e debe aprobar (parece que sen consultalo á representación legal 

dos traballadores, xa que a norma non di nada respecto diso) unha política xeral relativa ao SII e 

á defensa do informante, e deberá asegurar a súa aplicación en todas as entidades que o 

integran, sen prexuízo da autonomía e independencia de cada sociedade, subgrupo ou conxunto 

de sociedades integrantes que, no seu caso, poida establecer o respectivo sistema de goberno 



corporativo ou de gobernanza do grupo, e das modificacións ou adaptacións que resulten 

necesarias para o cumprimento da normativa aplicable en cada caso.  

É dicir, que con independencia da existencia de varios Sistemas internos de información 

(que si deberán ser consultados á representación legal de maneira previa) no seo do grupo, debe 

existir unha política xeral relativa a todos eles (ou a un só deles, no caso de que exista un único 

SII), pero que poderá respectar a súa autonomía e independencia (de acordo con o que decida 

expresamente a sociedade dominante na súa política xeral) en orde ao establecemento de 

fórmulas de xestión do SII, podendo a tales efectos conformar un conxunto de sociedades cun 

único SII, ou establecer particularidades á hora da súa implantación en concretas empresas do 

grupo. 

En suma, sobre a base de que todas as empresas do grupo deben contar cunha canle 

interna de información, que permita ás persoas traballadoras que teñan unha relación laboral 

ou profesional co mesmo a presentación de comunicacións, a sociedade dominante do grupo, 

no seu acordo de política xeral, pode decidir: 1) implantar un único SII para todas as empresas 

do grupo, nomeando así un único “Responsable do sistema”, sen prexuízo da posibilidade de 

dispoñer de varias canles internas de información; 2) implantar un SII en cada unha das empresas 

do grupo, designando varios Responsables do sistema, un por cada SII, e de novo mediante a 

implantación de varias canles internas de información; e 3) crear varios conxuntos de sociedades, 

cada un deles cun SII propio, debendo nomear á súa vez a varios “Responsables do Sistema”, 

dependendo do número de subgrupos creados, e de novo coa posibilidade de instaurar varias 

canles internas de información.    

Por último, conforme ao disposto no art. 8.3 da LEI 2/2023, tanto o nomeamento como 

o cesamento da persoa física individualmente designada como Responsable do Sistema interno 

de información, así como das integrantes do órgano colexiado deberán ser notificados á AGPI no 



prazo dos dez días hábiles seguintes, especificando, no caso do seu cesamento, as razóns que 

xustificaron o mesmo.  

Agora ben, sendo as posibilidades de creación de Sistemas internos de información moi 

variadas, e sendo posible que nun mesmo grupo de empresas existan varios Responsables do 

Sistema, queda por determinar en que casos o nomeamento e cesamento debe ser notificado á 

AGPI. 

Pois ben, que a AGPI pode substituír á Autoridade Independente de Protección do 

Informante no exercicio das funcións que lle asigna a Lei 2/2023 carece de toda dúbida, xa que 

así se establece de maneira expresa no seu art. 8.3 e confirma a propia exposición de motivos 

da mesma: “convén destacar a posible implantación de canles externas de información por parte 

das comunidades autónomas. A levanza das devanditos canles externos será asumida por 

autoridades independentes autonómicas análogas á Autoridade Independente de Protección do 

Informante, A.A.I. cuxa competencia poderá estenderse tanto ás informacións sobre infraccións 

que, comprendidas no ámbito de aplicación desta lei, sexan cometidas no ámbito das entidades 

do sector público autonómico e local do territorio da correspondente comunidade autónoma, 

como ás relativas a incumprimentos imputables a entidades do sector privado que produzan 

efectos unicamente no territorio da devandita comunidade autónoma”. 

E de igual maneira, carece de toda dubida que a AGPI asumiu as competencias en 

materia de control dos Sistemas internos de Información das entidades obrigadas do sector 

privado. E fíxoo grazas á habilitación expresa contida na Lei Galega 1/2016, do 18 de xaneiro, de 

transparencia e bo goberno. Así, no Capítulo IV desta última norma, relativo precisamente aos 

“Mecanismos externos de comunicación de informacións e de protección da persoa informadora 

na Comunidade Autónoma de Galicia”, sinálase expresamente que “As previsións contidas neste 

capítulo serán de aplicación: … ás entidades do sector privado na medida en que as informacións 

ou feitos comunicados circunscríbanse de modo exclusivo ao ámbito territorial da Comunidade 



Autónoma de Galicia” (art. 51 quinquies). É máis, posteriormente, no art. 51septies da Lei Galega 

1/2016, onde se concretan as funcións da AGPI, advírtese que entre elas atópase “A xestión da 

canle externa de comunicacións” así como “As demais funcións que prevexa a Lei 2/2023, do 20 

de febreiro, sempre que se refiran ao ámbito territorial da Comunidade Autónoma de Galicia”. 

E xustamente una desas funcións, que é a que aquí  nos interesa especialmente, non é 

outra que aquela contemplada no art. 8.3 da Lei 2/2023, a saber: “Tanto o nomeamento como 

o cesamento da persoa física individualmente designada, así como das integrantes do órgano 

colexiado deberán ser notificados á Autoridade Independente de Protección do Informante, 

A.A.I., ou, no seu caso, ás autoridades ou órganos competentes das comunidades autónomas, 

no ámbito das súas respectivas competencias, no prazo dos dez días hábiles seguintes, 

especificando, no caso do seu cesamento, as razóns que xustificaron o mesmo”. 

É dicir, que as entidades do sector privado obrigadas a dispoñer dun SII nos termos 

previstos na Lei 2/2023 atópanse obrigadas a notifica á AGPI tanto o nomeamento como o 

cesamento da persoa física individualmente designada, así como das integrantes do órgano 

colexiado do SII, no prazo dos dez días hábiles seguintes, especificando, no caso do seu 

cesamento, as razóns que xustificaron o mesmo. 

Afirma neste sentido a norma que dita obrigación legal, suposto que teña que facerse a 

unha autoridade autonómica, o será “no ámbito das súas respectivas competencias”. A norma 

autonómica, pola súa banda, manifesta (polo que se refire aos entes privados) que as 

competencias da AGPI no relativo ás entidades do sector privado circunscríbense “de modo 

exclusivo ao ámbito territorial da Comunidade Autónoma de Galicia”.  

Á vista do anterior, queda por determinar, pois, cales son os grupos de empresas 

obrigados a notificar á AGPI tanto o nomeamento como o cesamento da persoa física 

individualmente designada, así como das integrantes do órgano colexiado do SII. 



Como dixemos, no caso dun grupo de sociedades, a dominante pode decidir: 1) 

implantar un único SII para todas as empresas do grupo, nomeando así un único “Responsable 

do sistema”, sen prexuízo da posibilidade de dispoñer de varias canles internas de información; 

2) implantar un SII en cada unha das empresas do grupo, designando varios Responsables do 

sistema, un por cada SII; e 3) crear varios conxuntos de sociedades, cada un deles cun SII propio, 

debendo nomear á súa vez a varios “Responsables do Sistema”, dependendo do número de 

subgrupos creados, e de novo coa posibilidade de instaurar varias canles internas de 

información.    

Pois ben, en tales casos entendemos que: 1) se se implanta un único SII para todas as 

empresas do grupo, nomeando así un único “Responsable do sistema”, a notificación do mesmo 

á AGPI debe facerse se a sociedade dominante ten o seu domicilio social na CC.AA. de Galicia, 

todas as empresas ou sociedades do grupo contan igualmente co seu domicilio social en Galicia 

e se, ademais, os seus centros de traballo (móbiles ou permanentes) atópanse situados en 

Galicia; 2) se a decisión é implantar un SII en cada unha das empresas do grupo, designando 

varios Responsables do sistema, un por cada SII, deberán ser notificados á AGPI aqueles 

Responsables das empresas que teñan o seu domicilio social na CC.AA. de Galicia, a condición 

de que todos os seus centros de traballo (móbiles ou permanentes) atópense situados nela; e 3) 

se polo que se opta é por crear varios conxuntos de sociedades, cada un deles cun SII propio, 

con varios “Responsables do Sistema”, só será necesaria a notificación á AGPI dos Responsables 

cando todas as empresas do subgrupo de que se trate teñan o seu domicilio social na CC.AA. de 

Galicia e se, ademais, os seus centros de traballo (móbiles ou permanentes) localízanse 

xeograficamente en Galicia. 

 


